DOPORUCENY POSTUP {9 20 min. | Prameny: @

= Kam ho umistit?

Vzdélavaci cil: Zaci diky analyze formalni a obsahové ¢asti umisténky dokazi rozhodnout a oddivod-
nit, zda nafizeni bylo spravedlivé.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensko 50. léta, kazdodennost, dobové perspektivy, diskutujeme

Prace s jednotlivymi slidy: Poznamky:

1 ZKOUMANI DOKUMENTU (5 min.)

Prohlizeni textu umisténky s pomoci lupy.

2  PRIRAZOVANISTITKU (2 min.)
Prifazovani klicovych slov z nabidky (datum, instituce, osoba, razitko, klicové

sdéleni) do faksimile dokumentu pomoci pretahovani.

Zdci prifazuji pojmy, které je navddi vice zkoumat formdini édsti dokumentu. Nékteré mohou pouZit vicekrdt.

3  SHRNUTIANALYZY (3 min.)

Dopliovani informaci zjisténych z dokumentu: datum vydani dokumentu, vyda-
vajici instituce, koho se dokument tyka.

Zdci by méli odhalit, Ze dokument byl vyddn v éervenci 1956. Za vyddvajici instituce mohou podle rektordtu
skoly, kde pan Keller studoval, oznacit Vysokou skolu strojni a elektrotechnickou, na zdkladé razitek pak také

Ministerstvo skolstvi, pridéleny zdvod (Hnédouhelné doly a briketdrny Sokolov) a ministerstvo, pod které pracov-
ni pozice spadd (Ministerstvo paliv). Dokument se tykd pana Vitézslava Kellera.

4 CETBATEXTU A OZNACOVANI KLICOVYCH PASAZi (5 min.)

Oznacovani pasazi tykajicich se toho, co a pro¢ dokument nafizuje.

Zdci mohou oznacit, ze dokument urcuje panu Kellerovi nastoupit do podniku hnédouhelnych doli HDBS

a pracovat zde po dobu 3 let. Dokument zdroveri stanovuje: pracovni zarazeni na pozici pomocnika hlavniho
energetika, mzdu 1410 K¢s a misto ubytovdni.

Za ddvody narizeni mohou Zdci uvést: republika dala podminky pro studium, ocekdvdni spole¢nosti (,vSechen
pracujici lid ¢ekd od Vds®), centrdlni pldnovdni (,podle stdtniho ndrodohospoddrského pldnu*), viddni narizeni
(,ve smyslu vldd. nafizeni ¢. 20/52 a 56/53 Sb o rozmistovdni absolventu).

5 INTERPRETACE DOKUMENTU (5 min.)

ZAci na zakladé predchozi analyzy pramend odpovidaji na otazku: @ Bylo pod-
le vas rozhodnuti spravedlivé?
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Poznamky:

Zdci mohou na otdzku odpovédét ano i ne. Odpovédi se mohou ve tFidé lisit. Dilezité je oddivodnéni a ndslednd

diskuse. Jako argumenty mohou zaznit:

e Rozhodnuti odpovidalo dané dobé, danym viddnim narizenim i potfebdm primyslu,

e  platové podminky i zarazeni po skole byly ne/adekvdtni,

e pan Keller mél po skole jisté misto v zaméstndni vs. pan Keller si nemohl vybrat misto, které by chtél (napr.
v misté bydlisté - Zdci si mohou vsimnout, Ze bydlel v Plzni a dostal misto v Dolnim Rychnové),

e pan Keller mél jisté misto ubytovdni v domovée mladych; pokud by byl Zenaty, byl mu sliben byt z pldnované
bytové vystavby,

e pan Keller mél jisté misto na tfi roky x pan Keller nemél moznost tri roky ménit prdci.

Dalsi moznosti zapojeni do vyuky:

a)  Pribéh pana Kellera nahrdli a zaznamenali studenti z gymndzia v Karlovych Varech. Mtzete si ho cely precist

a zjistit, jak na danou situaci vzpomind.

b)  Hledejte dalsi priklady umistének a pribéhy, které se k nim vdzi.

c) Premyslejte, zda vdm by vyhovovalo dostat umisténku. Jaké byste vidéli vyhody a nevyhody?

d)  Podporte dobovy pohled otdzkami: Jaké vyhody a nevyhody méla umisténka pro tehdejsi podniky? Pro
jednotlivé regiony? Pro stdt?
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https://www.pribehynasichsousedu.cz/karlovarsky-kraj/karlovarsky-kraj-20172018/keller-vitezslav/

