DOPORUCENY POSTUP 20 min. | Prameny: @@

Proc nevyhrali valku?

Vzdélavaci cil: Z4ci se prostiednictvim porovnani dvou Gryvk( z historickych syntéz zamysleji nad
raznymi vyklady pricin porazky nacistického Némecka a jeho spojencll v druhé svétové valce. Skrze
srovnani rozviji zaci svou schopnost prace s odbornym textem.

Klicova slova: druhd svetovd vdlka, priciny a ddsledky, porovndvdme prameny

Prace s jednotlivymi slidy: Poznamky:

1 CGETBATEXTUAZKOUMANI DALSICH PRAMENU I (5 min.)

Cetba textu historika Richarda Vinena a zkoumani pramen( v dopliikové galerii
s pomoci lupy.

Text pochdzi z knihy britského historika Richarda Vinena Evropa dvacdtého stoleti, kterd vysla v roce 2000

a Ceského prekladu se dockala v roce 2007. Kniha je prikladem historické syntézy.

Texty doprovdzi série map, které ukazuji dynamiku vyvoje na vychodni fronté, a fotografie z konference v Tehe-
rdnu (28. 11.-1. 1. 1943). Mapy doplriuji argumentaci historik( ohledné toho, které obdobi vdlky bylo pro vyvoj
bojt klicové. Fotografie ilustruje dobovou situaci, ve které se predstavitelé vsech velmoci museli domluvit na
spolecném postupu, ackoliv méli rozdilné zdjmy.

2 CETBATEXTU A ZKOUMANI DALSICH PRAMENU Il (5 min.)

Cetba textu historika Normana Daviese a zkoumani pramen( v dopliikové
galerii s pomoci lupy.

Text pochdzi ze syntézy déjin druhé svétové vdlky britského historika Normana Daviese Evropa ve vdlce, kterd
plivodné vysla roku 2006 a ceského prekladu se dockala v roce 2007. V tvodu knihy Davies tvrdi, Ze kniha md
byt pokusem o kritické zhodnoceni tzv. spojeneckého vykladu déjin, ktery vsechny zdsluhy pricitd zdpadnim
spojenctim a umensuje vyznam jinych bojist.

3  OZNACOVANI KLICOVYCH PASAZi (5 min.)

Oznacovani klicovych pasazi, které nejlépe vyjadruji pristup historik( k pfici-
nam vysledku druhé svétové valky.

Zdci obvykle v obou textech oznacuji hlavni teze: tedy Ze ,Sovétsky svaz by bez pomoci Spojencli nevydrzel”

a ,Scéndr, Ze by zdpadni spojenci mohli vyhrdt vdlku na vlastni pést, je nevyhnutelné spekulativni’. Doplriuji je
oznacenim nékterych argumentu. V prvnim textu si Zdci obvykle vsimaji moznosti mobilizovat sily ve Spojenych
stdtech a svrhnout atomovou bombu. Ve druhém textu si pak vsimaji éasového nesouladu mezi zdpadni pomoci
a hlavnimi boji na vychodni fronté a neadekvdtnosti doddvané pomoci.
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Poznamky:
4 SROVNANITEXTU (5 min.)

Zaci na zakladé predchozi analyzy a srovnani obou text( odpovidaji do texto-
vych poli na otazky: @ V ¢em se texty lisi? @ Ktery text je podle vas presvéd-
¢ivéjsi? Svoji volbu zdGvodnuji.

U prvni otdzky Ize Zdkiim doporucit, aby se soustredili nejdrive na rozdily v tvrzenich obou historikti a poté na
zplsoby jejich argumentace. U druhé otdzky je dalezitéjsi, jak Zdci odtivodni sviij vybér, neZ ktery text si zvoli.
Legitimni odpovédi také je, Ze se Zdk ,nemizZe rozhodnout’, pokud doloZi své diivody (napr. potieboval by vice
informaci, oba texty jsou podle néj prilis jednostranné apod.). Zdci mohou vyuzit také prameny z dopliikové
galerie z pocdtku cviceni.

Dalsi mozZnosti zapojeni do vyuky:

a) S Zdky je mozZné na cviceni navdzat otdzkou: ,Jaké dalsi moZné priciny vitézstvi Spojencti vds napadaji?“
Tento krok umozZiiuje zaujmout odstup od diskuse obou historikd. Vinen i Davies upfednostriuji politické,
hospoddrské a vojenské déjiny. V této Cdsti je mozné poukdzat na vliv dalsich faktoru, jako byl technologicky
pokrok, mobilizace obyvatelstva, odboj v okupovanych stdtech Ci strategické chyby predstavitel( a generdl(
Osy. Také je moZné tematizovat disledky pro politiku déjin obsaZené v obou textech.

b) S zdky je mozné rozvijet perspektivu historického vyzkumu. Zdci tak napiiklad mohou vymyslet témata,
kterym by se podle nich méli dnesni historici druhé svétové vdlky vénovat.

c) Vpripadeé dostatku ¢asu (napf. u projektové vyuky nebo devadesdtiminutové lekce) Ize pracovat jesté
s dalsimi syntézami:

Paul Kennedy: Vzestup a pdd velmoci, Praha 1996
lan Kershaw: Do pekel a zpét, Praha 2017
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